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DUPLA APELACAO CIVEL N. 5177058-79.2018.8.09.0087

COMARCA: ITUMBIARA

RELATOR: DESEMBARGADOR FERNANDO BRAGA VIGGIANO

1° APELANTE: BANCO DO BRASIL S/A

1° APELADO: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)
2° APELANTE: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)

2° APELADO: BANCO DO BRASIL S/A E OUTROS

DECISAO

Cuida-se de AGRAVO INTERNO interposto por STEMAC S/A — GRUPO DE
GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC) contra a decisédo de evento 3912, pela qual este
Relator rejeitou os embargos de declaracdo opostos em face do pronunciamento judicial que
reconheceu o transito em julgado do capitulo da sentenca que determinou o encerramento da
recuperacao judicial, nos termos dos artigos 61 e 63 da Lei n. 11.101/2005.

A fim de contextualizar, nos aclaratérios, 0o GRUPO STEMAC sustentou que a
apelacéo interposta impugna, ainda que de forma indireta, 0 encerramento da recuperacao, o que
afasta o transito em julgado. Alegou, ainda, a impossibilidade de fracionamento da sentenca em
capitulos para fins de formacéo de coisa julgada material e a necessidade de manutencao da
competéncia do juizo recuperacional para apreciacao de pedido de financiamento “DIP”.

A decisdo agravada rejeitou os embargos de declaracéo, sob o fundamento de
gue ndo houve impugnacéao direta ao encerramento da recuperacao, limitando-se os recursos a
discutir efeitos acessorios ou laterais a finalizacdo do regime recuperacional. Além disso,
reafirmou a possibilidade de transito em julgado parcial de capitulos autbnomos da sentenca e
reconheceu apenas competéncia residual e excepcional do juizo recuperacional, sem reabertura
do regime (evento 3912).

Inconformadas, as empresas integrantes do GRUPO STEMAC interpuseram
agravo interno (evento 3951).
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No referido recurso, as agravantes novamente defendem que a apelacao
interposta (evento 3640) impugna a determinacédo de encerramento da recuperacao judicial, ao
pleitear, entre outros pontos, que o Juizo de origem intime a Administracao Judicial para se
manifestar em relacédo a crédito controvertido atribuido ao Banco do Brasil, o que, segundo as
recorrentes, se conecta a continuidade do regime recuperacional.

Aduzem, ainda, que o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia no
sentido de que ndo ha falar em transito em julgado material parcial da sentenca enquanto
pendente de apreciacdo recurso contra outro capitulo da mesma deciséo, e procuram distinguir o
caso dos autos dos precedentes que versam sobre situacdes em que se admite o cumprimento
de parte incontroversa de condenacéao.

Subsidiariamente, requerem que seja reconhecida expressamente a subsisténcia
da competéncia do Juizo de origem para apreciar o pedido de Financiamento DIP (Debtor-in-
Possession), nos termos do artigo 69-A da Lei n. 11.101/2005. No ponto, sustentam que a
decisao agravada reconheceu, ao menos implicitamente, a possibilidade de competéncia residual
do Juizo Recuperacional para deliberacBes excepcionais e pontuais, capazes de preservar a
integridade do plano homologado, mesmo apés o encerramento formal do procedimento, o que,
segundo alegam, autorizaria o exame do pedido de financiamento.

Argumentam que o referido Financiamento DIP, no valor de R$ 100.000.000,00
(cem milhdes de reais), é essencial para garantir a continuidade da atividade empresarial do
Grupo, diante da situacdo financeira critica enfrentada. Afirmam que o potencial investidor
condiciona a operacdo a concessdo da autorizacao judicial no ambito do processo
recuperacional, a fim de assegurar os beneficios legais conferidos ao crédito DIP, como a
prioridade de pagamento prevista nos artigos 69-B e 84, inciso I-B, da Lei n. 11.101/2005, bem
como a possibilidade de sujeicdo a fiscalizacdo do Juizo e da Administracao Judicial.

Destacam que a reforma promovida pela Lei n. 14.112/2020 a legislacao
recuperacional visou conferir maior seguranca juridica aos financiadores e ao mercado, ao
permitir a realizagéo de operagdes garantidas com ativos nédo circulantes, sob controle judicial.

Por fim, pleiteiam a concessao de efeito suspensivo ao agravo interno, com fulcro
no paragrafo unico do artigo 995 do Cdédigo de Processo Civil, sob o argumento de que ha
probabilidade de provimento do recurso, diante da pendéncia de recurso que envolve diretamente
o capitulo da sentenca sobre o encerramento, e perigo de dano irreparavel decorrente da
impossibilidade do financiamento pretendido, cuja negativa podera comprometer a manutencao
das atividades do Grupo econdémico.

Preparo recolhido e comprovado.
E o relatério. Decido.

Nos termos do artigo 995, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, é
possivel ao Relator que, ao receber o recurso, conceda efeito suspensivo, desde que presentes,
cumulativamente, os requisitos da probabilidade de provimento e do risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacéo.

Trata-se de juizo de cognicdo sumaria, que visa resguardar a utilidade do
julgamento final, sendo reservado apenas a hipoteses em que o provimento do recurso se revele
verossimil e a demora na tramitac@o possa acarretar prejuizo irreversivel a parte recorrente.

Na hipbétese vertente, ndo obstante os argumentos deduzidos, o pedido de
concessao de efeito suspensivo ao agravo interno ndo comporta deferimento.
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Com efeito, & primeira vista, conforme delineado na decisdo agravada, a
apelacdo interposta pelas agravantes ndo impugna, de forma direta e especifica, o capitulo da
sentenca que declarou o encerramento da recuperacao judicial, limitando-se a discutir efeitos
acessorios e laterais, tais como a continuidade da competéncia do Juizo recuperacional para
controle de atos constritivos e a controvérsia acerca da natureza de crédito individual (Banco do
Brasil S/A).

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca referenciada na
deciséo, a despeito das teses invocadas pelas agravantes, admite o transito em julgado parcial de
capitulos autbnomos da sentenca, sobretudo quando nao impugnados por recurso especifico e
dotados de eficacia plena, como no caso da decisdo que reconhece o cumprimento do plano de
recuperacdo e o transcurso do prazo legal de supervisdo judicial, inviabilizando novas
habilitag6es de crédito.

Outrossim, ndo se vislumbra risco concreto e imediato de dano irreparavel ou de
dificil reparacao que justifique o deferimento da medida excepcional, pois a deciséo recorrida nao
impede, tampouco afasta, em tese, a atuacdo residual e funcional do juizo recuperacional em
relacdo a matérias que eventualmente se conectem a integridade do plano homologado, nos
limites da Lei n. 11.101/2005, o que foi expressamente ressalvado.

Ressalte-se, por oportuno, que a definicdo sobre eventual competéncia do juizo
recuperacional para incidentes especificos ou atos relacionados a efetividade do plano devem ser
levados, em primeiro lugar, ao juizo de origem, em respeito ao duplo grau de jurisdicao.

De igual modo, também sob essa Gtica, inexiste perigo da demora, uma vez que a
decisdo agravada delimita, de forma clara, que seus efeitos principais relacionam-se a vedacao
de novas habilitac6es de crédito, com base na eficacia do encerramento formal da recuperacao
judicial, sem comprometer, em principio, eventual competéncia residual do juizo recuperacional.

Dessa forma, ausentes 0s pressupostos legais para concesséo da tutela recursal
de urgéncia, deve ser indeferido o pedido de efeito suspensivo.

Por fim, destaco que a presente analise é prépria da fase de atribuicao de efeito
suspensivo e ndo possui cognicao exauriente, razdo pela qual ndo impede que a compreenséo
ora adotada seja modificada diante do aprofundamento da matéria em sede de exame do mérito
recursal.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de concesséo de efeito suspensivo ao
agravo interno.

Com fundamento no artigo 10 do Cdédigo de Processo Civil, intime-se a parte
agravante para, no prazo de 5 (cinco) dias, manifestar-se sobre o possivel conhecimento parcial
do presente agravo interno, considerando que a decisdo agravada somente delimita a eficacia da
sentenca de encerramento formal da recuperacao judicial, bem como que a definicdo sobre a
competéncia residual do juizo recuperacional — por exemplo, para eventual andlise do pleito de
financiamento DIP e o seu cabimento —, por se tratar de matéria nova e ainda nao suscitada
perante aquele juizo, deve ser submetida a sua apreciacéo inicial, sob pena de incorrer-se em
indevida supresséo de instancia e violagdo ao principio da dialeticidade recursal.

Na sequéncia, intime-se a parte agravada para apresentacao de contrarrazdes,
no prazo legal (artigo 1.021 do Cddigo de Processo Civil).

Por fim, intime-se o Administrador Judicial, para que se manifeste nos autos no
mesmo prazo.
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Outras determinagdes:

1. Proceda-se a emissdo da certidao solicitada do evento 3949, mediante
pagamento das respectivas custas, se houver.

2. Oficie-se a 12 Vara do Trabalho de Porto Alegre, em resposta ao oficio juntado
ao evento 3952, informando que a recuperacao judicial foi formalmente encerrada e, portanto,
eventuais créditos ndo habilitados deverdo ser cobrados por meio de acdo autbnoma, por
providéncia do préprio credor; instrua o oficio com cépia da sentenca, para conhecimento (evento

3380).
No mais, aguarde-se o julgamento das apelacdes.
Intime-se. Cumpra-se.
Goiania, datado e assinado digitalmente.
Fernando Braga Viggiano
Desembargador
Relator
6

Av. Assis Chateaubriand, N° 195, Setor Oeste, CEP:74130-011, Fone: (62) 3216-2254

gab.fbviggiano@tjgo.jus.br
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