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Poder Judiciario
Comarca de Goiania

Gabinete do Juiz da 212 Vara Civel

Telejudiciario (62) 3216-2070, Forum Civel: 62-3018-6000, 52 UPJ das Varas Civeis (62) 3018-6456 e (62) 3018-6457,
WhatsApp 52 UPJ: (62) 3018-6455

E-mail 52 UPJ: Supj.civelgyn@tjgo.jus.br, Gabinete Virtual: gab2lvaracivel@tjgo.jus.br, WhatsApp Gabinete 212: (62) 3018-
6472

Endereco: (Edificio Forum Civel) Avenida Olinda, Esquina com Rua PL-03, Qd. G, Lt. 04, Park Lozandes, Cep: 74.884-120 -
Goiania - GO

DECISAO/MANDADO

Processo n° 5299953-24.2016.8.09.0051

Instado a se manifestar acerca de penhora efetivada no rosto dos autos no valor de R$ 2.600.802,52
(dois milhdes, seiscentos mil, oitocentos e dois reais e cinquenta e dois centavos), oriunda de execucéo fiscal
movida contra a Massa Falida, o Administrador Judicial requer: (i) a suspensao imediata das penhoras
efetivadas no rosto dos autos até a classificacdo dos créditos publicos; (ii) a instauracdo de Incidente de
Classificacdo de Crédito Publico, com intimacdo das Fazendas Publicas; e (iii) providéncias para garantir a
regularidade do procedimento falimentar, incluindo a realizacdo de leildo judicial eletrénico de imével
pertencente ao grupo falido.

Verifico que ja houve deliberacdo sobre a instauracdo do incidente de classificacao de crédito
publico, conforme decisao proferida em 16/01/2025, na qual determinei a formacéo de autos apartados e a
intimacado das Fazendas Publicas para apresentarem a relacdo de seus créditos inscritos em divida ativa no
prazo de 30 (trinta) dias. Cumpra-se, pois.

Demais disso:

A questao central a ser dirimida refere-se a compatibilizacéo entre a execucéo fiscal e o processo
falimentar, notadamente quanto a penhora efetivada no rosto dos autos.

O art. 6°, 8§ 7°-B da Lei 11.101/2005 estabelece que "as execuc¢des fiscais permanecerdo suspensas
até o encerramento da faléncia, salvo: | - a pratica de atos que visem a constituicdo do crédito, como o
lancamento; Il - a cobranca de multas de natureza néo tributaria e de penalidades tributarias; e Ill - a
arrecadacao de bens nao sujeitos a execucao fiscal."

Embora o dispositivo preveja a suspenséo das execucdes fiscais, a jurisprudéncia consolidada do
Superior Tribunal de Justica tem firmado entendimento de que a penhora no rosto dos autos da faléncia,
determinada pelo Juizo da execucao fiscal, ndo representa usurpacdo da competéncia do Juizo Universal
Falimentar, tendo carater meramente acautelador e informativo.
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Nesse sentido, destaco o recente julgamento do Agint no CC n° 190.841/GO, Relator Ministro Raul
Araljo, Segunda Secdo, julgado em 30/05/2023, DJe 07/06/2023, que estabeleceu: "A penhora no rosto dos
autos da faléncia, determinada cautelarmente pelo Juizo da execucéo fiscal, ndo representa usurpacgdo da
competéncia do Juizo Universal porque, além de a pretenséo satisfatéria do fisco ndo se suspender com a
quebra, os pagamentos séo feitos conforme as regras do concurso de credores."

Este entendimento foi reafirmado no Agint nos EDcl no CC n° 200440/GO, Relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 20/08/2024, destacando que a penhora no rosto dos autos tem a
finalidade de conferir maior publicidade sobre a existéncia do crédito fiscal, mas nao altera a ordem de
pagamentos estabelecida na Lei 11.101/2005, respeitando-se assim o principio da par conditio creditorum.

A propdsito:

[ Tribunal de Justica do Estado de Goias

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. FALENCIA. EXECUGCAO FISCAL. SUSPENSAO.
NAO CABIMENTO. CREDITO FISCAL. PENHORA CAUTELAR
NO ROSTO DOS AUTOS DA FALENCIA. MERO ATO
ACAUTELADOR. PAR CONDITIO CREDITORUM. AUSENCIA DE
VIOLACAO. CONFLITO NAO CARACTERIZADO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.1. A penhora no rosto dos autos da
faléncia, determinada cautelarmente pelo Juizo da execucao fiscal,
nao representa usurpacdo da competéncia do Juizo Universal
porque, além de a pretensdo satisfatéria do fisco nédo se
suspender com a quebra, os pagamentos sao feitos conforme as
regras do concurso de credores.2. Auséncia de demonstracao de
prejuizo para a massa falida ou de utilidade para o manejo do
conflito.3. Agravo interno n&o provido.(Agint no CC n. 190.841/GO,
relator Ministro Raul Aradjo, Segunda Secdao, julgado em
30/5/2023, DJe de 7/6/2023.).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA NO ROSTO DOS AUTOS. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE FATORES
IMPEDITIVOS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.1. Trata-se de Agravo
Interno contra decisao proferida pela Presidéncia do STJ (fls. 229-
233, e-STJ), que conheceu do Agravo para ndo conhecer do
Recurso Especial.2. O Tema 987/STJ foi cancelado pela Primeira
Sec¢do do STJ em virtude de fatosprocessuais supervenientes a
afetacdo da matéria.3. Na diccdo do art. 6°, § 7°, da Lei
11.101/2005, o deferimento do processamento da recuperacao
judicial ndo tem, por si s6, a propriedade de suspender as
Execucdes Fiscais. Entretanto, a pretenséo constritiva direcionada
ao patrimbénio da empresa em recuperacéo judicial deve, sim, ser
submetida & andlise do juizo da recuperacédo judicial.4. Em
consonancia com o que ja entendia o STJ, foi publicada a Lei
14.122, em 24 de dezembro de 2020, que acrescentou o 8§ 7°-B ao
art. 6° da Lei 11.102/2005 (Lei de Faléncias e Recuperacao
Judicial e Extrajudicial).5. Por outro lado, no caso dos autos, 0
Tribunal de origem, alinhado ao entendimento supra, concluiu que,
in casu, nada obsta a realizacdo da penhora no rosto dos autos da
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Recuperacao Judicial (fl. 136, e-STJ).6. Nesse panorama, a
revisdo do entendimento adotado pelo acordao recorrido requer
revolvimento do conjunto fatico-probatério, inadmissivel na via
especial, ante o 6bice da Samula 7/STJ.7. Agravo Interno nédo
provido.(Agint no AREsp n. 2.379.270/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
19/4/2024.).

Importante ressaltar que, embora seja permitida a penhora no rosto dos autos como ato acautelador,
eventuais atos de expropriagdo e pagamentos deverao respeitar a classificagdo de créditos estabelecida na Lei
de Faléncias e ser realizados pelo juizo falimentar. Assim, ainda que a penhora no rosto dos autos seja
mantida, o pagamento do crédito fiscal s6 ocorrera no momento adequado e na ordem legal de preferéncia
estabelecida pelo art. 83 da Lei 11.101/2005.

Quanto ao pedido de alienagdo do imovel pertencente ao grupo falido, verifico que ja ha deliberacéo
sobre o tema na decisdo de 16/01/2025, no sentido de que a realiza¢do do leildo sera analisada apés o
cumprimento de outras providéncias, como a expedicao de oficios a 6rgéos de salde e operadoras de planos
para verificacdo de eventuais créditos em favor da massa falida.

DISPOSITIVO
Ante o exposto, DECIDO:

INDEFERIR o pedido de suspensdo das penhoras efetivadas no rosto dos autos da presente
Faléncia, por se tratar de ato meramente acautelador que néo viola a competéncia do juizo universal, conforme
entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a, ressalvando que eventuais atos de expropriagdo e
pagamentos deverao respeitar a classificacao de créditos estabelecida na Lei 11.101/2005 e serem realizados
exclusivamente pelo juizo falimentar;

DETERMINAR que a penhora no rosto dos autos seja devidamente registrada junto ao processo
falimentar para fins de publicidade e futura classificagdo do crédito na ordem legal de preferéncia;

RESSALTAR que, conforme decisao datada de 16/01/2025, ja foi determinada a instauragéo do
incidente de classificacdo de crédito publico, com a formacgdo de autos apartados e intimagéo das Fazendas
Publicas para que apresentem a relagéo de seus créditos inscritos em divida ativa no prazo de 30 (trinta) dias;

OFICIAR ao juizo da execucdo fiscal (Processo n° 0000979-56.2018.4.01.3500, em tramite na 152
Vara da Secao Judicidria de Goias) comunicando a presente decisédo e esclarecendo que, embora mantida a
penhora no rosto dos autos, eventual satisfagdo do crédito fiscal somente ocorrera apés a conclusdo do
incidente de classificacdo e observada a ordem legal de preferéncia estabelecida na Lei 11.101/2005;

Em relacdo ao pedido de alienagcdo do imével, REGISTRAR que tal questao ja foi objeto de
deliberacdo na decisédo de 16/01/2025, a qual determinou que a analise sobre a realiza¢do do leildo judicial
eletrdnico sera feita ap6s o cumprimento das providéncias ali estabelecidas (expedi¢éo de oficios ao SUS e as
operadoras de saude);

DETERMINAR que o Administrador Judicial apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, relatério
detalhado sobre as habilitagbes/impugnacgdes pendentes de andlise, considerando o volume de documentos a
serem analisados e a complexidade da tarefa, ampliando assim o prazo anteriormente concedido na deciséo de
16/01/2025.
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Intime-se. Cumpra-se.

Goiania, [data da assinatura eletrdnical.

MARCELO PEREIRA DE AMORIM

Juiz de Direito da 212 Vara Civel de Goiania
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