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32 Camara Civel

DUPLOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA DUPLA APELACAO CIVEL E AGRAVO INTERNO
N° 5177058-79.2018.8.09.0087

COMARCA: ITUMBIARA

1° EMBARGANTES: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)
1° EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A

2° EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S/A

2° EMBARGADOS: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)

RELATOR: DES. ELISEU JOSE TAVEIRA VIEIRA

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL. DUPLOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CREDITO
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. NATUREZA
EXTRACONCURSAL. OMISSAO VERIFICADA. ESSENCIALIDADE DE BENS.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. PRIMEIROS EMBARGOS
REJEITADOS. SEGUNDOS EMBARGOS ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Duplos Embargos de Declaracao opostos contra acérdédo que, ao julgar Dupla
Apelacao Civel em Acdo de Recuperacdo Judicial, autorizou o prosseguimento de
Acao de Busca e Apreensdo de bens dados em garantia fiduciaria, afastou a
alegada essencialidade dos bens e reconheceu a natureza extraconcursal de
crédito fiduciario ndo habilitado no processo recuperacional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se o acordao embargado incorreu em omissao: (i) quanto a
apreciacdo de uma das operacfes de crédito extraconcursal garantida por
alienacao fiduciaria, objeto da mesma Ac¢éo de Busca e Apreensao; e (ii) quanto a
analise da essencialidade dos bens da empresa recuperanda dados em garantia
de alienacao fiduciaria, a luz do conceito técnico-juridico de bem de capital
essencial fixado pelo STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os Embargos de Declaracao destinam-se exclusivamente a sanar obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, ndo constituindo meio idéneo para o
reexame de matéria ja decidida. 4. O acérddo embargado autorizou o
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prosseguimento da busca e apreensao apenas no limite da primeira operacéo de
crédito, sem deliberar sobre a segunda operacéo, igualmente deduzida na inicial
da Acdo de Busca e Apreensdao e garantida por alienacao fiduciaria, configurando
omissao que impde integracao pontual do julgado. 5. As mesmas razdes que
fundamentaram o provimento do recurso apelatério quanto a primeira operacao
de crédito — natureza extraconcursal do crédito fiduciario, esgotamento do stay
period e encerramento formal da Recuperacao Judicial — aplicam-se
integralmente a segunda operacédo, vez que idéntica sua natureza juridica, nos
termos do art. 49, § 3° da Lei n°® 11.101/2005. 6. Quanto a essencialidade dos
bens, o acérddo fustigado ndo incorreu em omissao, pois deliberou expressa e
fundamentadamente sobre o tema, reconhecendo a relevancia fatica das
magquinas e equipamentos que compdem o parque fabril da empresa
recuperanda, mas concluindo que a protecdo conferida aos bens de capital
essenciais esta temporalmente vinculada ao stay period e ndo pode ser
prorrogada ap0s seu esgotamento, e com maior razdo ap0s 0 encerramento
formal da Recuperacédo Judicial. 7. O julgador ndo esta obrigado a rebater cada
tese ou dispositivo suscitado pelas partes quando encontra motivacao suficiente
para dirimir a controvérsia por outros fundamentos. 8. A irresignacao do grupo
empresarial traduz pretensao de rediscutir matéria ja decidida por este érgao
julgador, funcéo a que nao se prestam os Embargos de Declaracgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E ACOLHIDOS.

“1. A omissao do ac6rddo quanto a operacao de crédito devidamente deduzida na
inicial da Acdo de Busca e Apreensdo, de natureza juridica idéntica aquela
efetivamente apreciada, configura vicio sanavel por embargos de declaracéo,
impondo-se a integracao pontual do julgado para abranger a totalidade dos
créditos extraconcursais objeto daquela acdo. 2. O principio da preservacao da
empresa ndo pode ser invocado de forma absoluta e indefinida para obstar o
exercicio do direito de excussao pelo credor fiduciario extraconcursal ap6s o
esgotamento do stay period e o encerramento formal da Recuperacdo Judicial,
sobretudo na auséncia de proposta de equalizacédo ou substituicdo da garantia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, inc. Il, e art. 1.025; Lei n°®
11.101/2005, arts. 6°, § 7°-A, 49, caput e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, 32 Turma, REsp 1.991.103/MT, rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. em 11/04/2023.
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COMARCA: ITUMBIARA

1° EMBARGANTES: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)
1° EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A

2° EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S/A

2° EMBARGADOS: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)

RELATOR: DES. ELISEU JOSE TAVEIRA VIEIRA

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Duplos Embargos de Declaracao opostos por STEMAC S/A — GRUPO DE
GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC) (mov. 4563) e pelo BANCO DO BRASIL S/A
(mov. 4568) contra acorddo (mov. 4520) que: (i) conheceu parcialmente e, nessa extensao,
negou provimento ao Agravo Interno interposto pela STEMAC; (ii) conheceu e deu provimento ao
recurso apelatério do BANCO DO BRASIL; e (iii) conheceu e negou provimento ao recurso
apelatorio da STEMAC, reformando em parte a sentenca originaria (mov. 3380), restando assim
ementado:

“EMENTA: DIREITO EMPRESARIAL. DUPLA APELACAO CIVEL. AGRAVO
INTERNO. ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. TRANSITO EM JULGADO PARCIAL. CREDITO
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. PROSSEGUIMENTO DE ACAO
DE BUSCA E APREENSAO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO. PRIMEIRA APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PROVIDA. SEGUNDA APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Dupla Apelacdo Civel interposta contra senten¢ca que decretou o
encerramento da Recuperacao Judicial de grupo empresarial, bem como
declarou a essencialidade de bens dados em garantia fiduciéria, obstando o
prosseguimento de acdo de busca e apreensao proposta pelo credor
fiduciario para retomada de bens. Agravo interno interposto contra deciséo
monocratica que estabeleceu o transito em julgado do capitulo da sentenca
que decretou o encerramento da Recuperacao Judicial, com fundamento
nos arts. 61 e 63 da Lei n. 11.101/2005.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Consiste em aferir: 1) se houve impugnacao recursal especifica ao
capitulo da sentenca que determinou o encerramento da Recuperacao
Judicial; Il) a possibilidade de formacéao de coisa julgada parcial na hip6tese
em que nao ha recurso contra capitulo autbnomo da sentenca; Ill) se o
crédito garantido por alienacédo fiduciaria esta sujeito aos efeitos da
Recuperacao Judicial; IV) se o crédito discutido tem natureza concursal; V)
se 0 Juizo da Recuperacao Judicial mantém competéncia para deliberar
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sobre atos constritivos e se a alegada essencialidade de bens dados em
garantia fiduciaria justifica a proibi¢cdo da constricao.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. As Apelacdes Civeis interpostas ndo impugnaram diretamente o capitulo
gue decretou o encerramento da Recuperacédo Judicial, restringindo-se a
discutir temas acessorios, como a sujeicao de crédito e a essencialidade de
bens. 4. O efeito devolutivo da Apelacdo Civel limita-se aos capitulos
impugnados, de modo que, ausente insurgéncia especifica, forma-se coisa
julgada sobre o ponto n&o recorrido. 5. A luz do CPC/2015, é admitida a
coisa julgada progressiva, o que autoriza o transito em julgado de capitulos
autonomos da sentenca, de modo que subsiste eficaz o encerramento da
Recuperacgao Judicial. 6. A manifestagcdo do Administrador Judicial sobre a
natureza do crédito ja foi prestada no processo originario e reiterada na
instancia recursal, nao sendo necessaria nova deliberacdo. 7. Parte do
crédito garantido por alienacéo fiduciéria foi voluntariamente habilitada pelo
credor no processo recuperacional e, por isso, esta sujeita aos efeitos do
plano, conforme art. 49 da Lei n. 11.101/2005. 8. A outra parcela do crédito,
ndo habilitada e garantida por alienacédo fiduciaria, ndo se submete a
Recuperacgéo Judicial, nos termos do § 3°do mesmo artigo, sendo permitida
sua cobranca por meio de acdo executiva autbnoma, bem como eventuais
medidas constritivas em acédo de busca e apreensao. 9. A alegacao de
essencialidade dos bens dados em garantia fiduciaria, ainda que
fundamentada na sua vinculacdo a atividade produtiva do grupo
empresarial, a par de ndo ser absoluta diante da fungibilidade dos bens, néo
se revela suficiente para impedir o exercicio regular do direito de excussao
pelo credor fiduciario, quando ja ultrapassado o stay period e, com mais
razao, no caso concreto, na qual a Recuperacéo Judicial foi encerrada por
sentenca. 10. A manutencéo indefinida da protecdo possessoéria baseada
exclusivamente no principio da preservacdo da empresa compromete a
integridade do sistema legal da Recuperacao Judicial e desequilibra a
paridade entre credores sujeitos e ndo sujeitos ao plano, impondo ao credor
extraconcursal restricdes desproporcionais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.
PRIMEIRA APELACAO CIVEL CONHECIDA E PROVIDA. SEGUNDA
APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.

"1. O intuito de que as empresas recuperandas subsistam em uma espécie
de regime benéfico préprio do stay period, bem como que a competéncia do
Juizo Recuperacional prevaleca por prazo indefinido e, inclusive, ap6s o
encerramento formal da Recuperacao Judicial, ndo encontra respaldo no
procedimento estabelecido na Lei n. 11.101/2005. 2. O crédito garantido por
alienacao fiduciaria ndo habilitado na Recuperacao Judicial é considerado
extraconcursal e ndo se submete aos efeitos do plano, conforme o artigo 49,
8§ 3% da Lei n. 11.101/2005. 3. N&o se justifica a prorrogacao da protecao
possessOria a bens essenciais quando encerrada a Recuperacao Judicial e
ausente proposta de equalizacdo da divida fiduciaria."

Dispositivos relevantes citados: arts. 356, 523, 975 e 1.013, § 1°, do CPC,
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arts. 49, caput e 8 32,59, 61, 63, 69-A e 126 da Lei n. 11.101/2005.

Jurisprudéncias relevantes citadas: STJ, Agint no Agint no REsp
2.038.959/PR, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, j.
16/04/2024, DJe 07/05/2024; STJ, REsp 2.026.926/MG, Relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, j. 25/04/2023, DJe 27/04/2023; TJGO,
Agravo de Instrumento 5205456-71.2024.8.09.0072, Relator Desembargador
William Costa Mello, 12 Camara Civel, j. 10/06/2024; TJGO, Apelacéao Civel
5507844-32.2020.8.09.0097, Relator Desembargador José Carlos de Oliveira,
j. 05/02/2024; TIGO, Agravo de Instrumento 5668885-03.2023.8.09.0000,
Relator Desembargador Sérgio Mendonc¢a de Araujo, 72 Camara Civel, j.
04/12/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.901.220/SP, Relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 29.04.2024; STJ, REsp n. 1.991.103/MT,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. 11.04.2023; TJGO,
Agravo de Instrumento n. 5353711-68.2023.8.09.0051, Relator
Desembargador Marcus da Costa Ferreira, 52 Camara Civel, j. 18.08.2023.”

(mov. 4520).

Em suas razdes recursais (mov. 4563), os primeiros embargantes sustentam que o
acérddo incorreu em omissao ao deixar de enfrentar o conceito de bem de capital essencial
definido pelo Superior Tribunal de Justica, aplicavel aos arts. 6°, § 7°-A, e 49, § 3°, da Lei n°
11.101/2005.

Afirmam que os bens objeto de constricdo integram o parque fabril da empresa
recuperanda, responsavel pela producao de grupos geradores, sendo indispensaveis a
continuidade da atividade empresarial, circunstancia que foi expressamente reconhecida pela
Administracdo Judicial.

Alegam que o acdrdao fustigado substituiu a anélise técnico-fatica por “juizo genérico
de substitutibilidade”, deixando de apreciar elemento decisivo para a controvérsia, o que
configuraria omissao substancial, nos termos do art. 1.022, inc. I, do CPC, e violag&o ao dever de
fundamentacéo previsto no art. 93, inc. 1X, da CF.

Sustentam que, caso reconhecida a essencialidade dos bens, a conclusao deveria ser
pela impossibilidade de atos constritivos, pela manutencdo da competéncia do Juizo da
recuperacao judicial e pela preservacdo do cumprimento do plano homologado, nos termos dos
arts. 6°, 8 7°-A, e 49, § 3°, da Lei n°® 11.101/2005.

Ao final, requerem o conhecimento e acolhimento dos Embargos de Declaracao para
sanar a omissdo apontada e, em reforma ao acordao fustigado, reconhecer a essencialidade dos
bens de capital da empresa e, de consequéncia, impedir sua busca e apreensao. Prequestionam
ainda os dispositivos legais invocados.

Contrarrazdes pela rejeicdo dos aclaratorios (mov. 4571).

Por sua vez, em suas razdes recursais (mov. 4568), o segundo embargante sustenta
gue o acordao incorreu em omissédo, pois analisou apenas a possibilidade de busca e apreensao
dos bens referentes a operacdo n° 40/01255-7, desconsiderando a operacado de crédito n°
316.801.007, no valor de R$ 9.923.130,85 (nove milhdes novecentos e vinte e trés mil cento e
trinta reais e oitenta e cinco centavos), igualmente ndo submetida a Recuperacao Judicial.

Alega que a auséncia de exame dessa segunda operacao impede a prestacao
jurisdicional completa, pois ambas sao objeto da Acao de Busca e Apreensdo n°® 5652523-
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53.2023.8.09.0087, referida no ac6rddo embargado, e possuem natureza extraconcursal pelo
mesmo fundamento juridico, razdo pela qual deve ser reconhecido o direito da instituicdo
financeira & persecucdo também desse crédito.

Ao final, requer o conhecimento e acolhimento dos Embargos de Declaragcao para sanar
a omissdo apontada e integrar pontualmente o acérddo embargado, apenas para incluir a
mencionada operacgdo de crédito, totalizando o valor de R$ 15.308.523,36 ndo sujeito a
Recuperacéo Judicial.

Contrarrazdes pela rejeicdo dos aclaratorios (mov. 4595).
E o relatdrio, em sintese. Passo ao voto.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, ambos os Embargos de
Declaragdo admitem conhecimento.

Constata-se dos autos que a controvérsia recursal consiste em verificar se o acérdao
embargado incorreu em omissao: (i) quanto a apreciacao da operacédo de crédito n° 316.801.007,
a qual, segundo o BANCO DO BRASIL S/A, também foi objeto da Acdo de Busca e Apreensao
n°® 5652523-53; e (ii) quanto ao conceito juridico de bem de capital essencial fixado pelo Superior
Tribunal de Justica, que a STEMAC alega nao ter sido enfrentado pelo julgado ao afastar a
essencialidade das maquinas e equipamentos de seu parque fabril.

Inicialmente, convém rememorar que os Embargos de Declaracdo, oponiveis contra
qualquer deciséao judicial, ndo constituem meio idéneo para o reexame de matéria ja decidida,
destinando-se tdo somente a esclarecer obscuridade, eliminar contradicdo, suprir omissao de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o Juiz, de oficio ou a requerimento, ou corrigir
erro material, nos termos do art. 1.022 do CPC.

Sobre o tema, colaciono os ensinamentos doutrinarios do professor HUMBERTO
THEODORO JUNIOR, verbis:

“Se 0 caso € de omissédo, o julgamento dos embargos supri-la-4,
decidindo a questédo que, por lapso, escapou a decisdo embargada. No
caso de obscuridade ou contradicdo, o decisério sera expungido,
eliminando-se o defeito nele detectado. Tratando-se de erro material, o
juiz ira corrigi-lo.

Em qualquer caso, a substancia do julgado sera mantida, visto que os
embargos de declaragcdo ndo visam a reforma do ac6rdao, ou da
sentenca. No entanto, sera inevitavel alguma alteragcdo no contetdo do
julgado, principalmente quando se tiver de eliminar omissdo ou
contradi¢cdo. O que, todavia, se impfe ao julgamento dos embargos de
declaracao é que ndo se proceda a um novo julgamento da causa, pois a
tanto ndo se destina esse remédio recursal.” (Curso de Direito Processual
Civil. vol. lll, 47. ed., Editora Forense, 2016, p. 1.060/1.061).

Analiso inicialmente os Embargos de Declaracdo opostos pelo BANCO DO BRASIL
S/A, os quais merecem ser acolhidos, vez que a detida analise dos autos revela que o ac6rdao
fustigado autorizou o prosseguimento da Acdo de Busca e Apreensdo n° 5652523-
53.2023.8.09.0087 “no limite do crédito extraconcursal (R$ 5.385.392,51)”, valor
correspondente exclusivamente a Cédula de Crédito Industrial n® 40/01255-7, por considerar que
o respectivo crédito decorre de alienacéo fiduciaria e, portanto, tem natureza extraconcursal, nao
submetido a Recuperacédo Judicial, sobretudo apés o encerramento desta. Entretanto, ndo houve
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deliberacdo acerca da segunda operacédo de crédito, n°® 316.801.007, também objeto da referida
acao.

Com efeito, da leitura da inicial da Acdo de Busca e Apreensédo n°® 5652523-53, verifica-
se que 0 BANCO DO BRASIL S/A lastreou seu pedido em duas operacdes de crédito distintas,
ambas garantidas por alienac¢ao fiduciaria de maquinas e equipamentos do complexo industrial do
grupo STEMAC: a Cédula de Crédito Industrial n® 40/01255-7, com parcela extraconcursal de R$
5.385.392,51 (cinco milhdes trezentos e oitenta e cinco mil trezentos e noventa e dois reais e
cinquenta e um centavos); e a Escritura Publica de Abertura de Crédito Fixo — Operacéo n°
316.801.007, com parcela extraconcursal de R$ 9.923.130,85 (nove milhdes novecentos e vinte e
trés mil cento e trinta reais e oitenta e cinco centavos), perfazendo o total de R$ 15.308.523,36
(quinze milhdes trezentos e oito mil quinhentos e vinte e trés reais e trinta e seis centavos), o qual
coincide, inclusive, com o valor atribuido a causa.

A operacdo de crédito n°® 316.801.007 estava, portanto, devidamente indicada nos
autos, integrando o pedido formulado na A¢cdo de Busca e Apreensdo desde a exordial, e as
mesmas razdes que fundamentaram o provimento do primeiro apelo — auséncia de sujei¢cdo do
crédito fiduciario a Recuperacao Judicial, esgotamento do stay period e encerramento formal do
procedimento recuperacional — aplicam-se integralmente a essa segunda operacgao, porqguanto
idéntica sua natureza juridica extraconcursal, nos termos do art. 49, § 3°, da Lei n. 11.101/2005.

Configurada a omissao, impde-se a integracdo pontual do acérddo embargado para que
a autorizacao de prosseguimento da Acéo de Busca e Apreensao n° 5652523-53.2023.8.09.0087
abranja a totalidade dos créditos extraconcursais do BANCO DO BRASIL S/A objeto da acao,
compreendendo ambas as operacdes, no limite de R$ 15.308.523,36 (quinze milhdes, trezentos e
oito mil, quinhentos e vinte e trés reais e trinta e seis centavos).

Por sua vez, 0 GRUPO STEMAC alega que o acérddo foi omisso ao nao enfrentar o
conceito técnico-juridico de “bem de capital essencial’ estabelecido pelo STJ, limitando-se a
afastar a essencialidade com fundamento genérico na substituibilidade dos bens, sem observar
gue as maquinas e equipamentos do parque fabril sdo corpéreos, empregados no processo
produtivo e cuja retirada inviabilizaria a continuidade da atividade empresarial.

Entretanto, os Embargos de Declaragcdo opostos pelo GRUPO STEMAC nao merecem
acolhimento, pois a detida analise do acérdao fustigado evidencia que nao houve qualquer
omisséo sobre o tema, mas sim deliberacdo expressa e devidamente fundamentada acerca da
essencialidade dos bens dados em garantia fiduciaria ao BANCO DO BRASIL S/A, a luz do
estagio processual em que se encontrava a Recuperacao Judicial.

Nesse contexto, o acordao ndo negou que referidos bens — maquinas e equipamentos
industriais — fossem relevantes a atividade da empresa recuperanda, tampouco ignorou o parecer
do Administrador Judicial que atestou sua importancia ao processo produtivo, tendo, ao contrario,
reconhecido expressamente essa circunstancia fatica ao consignar que "ndo se ignora que 0s
bens objeto da acdo de busca e apreensao (maquinas e equipamentos industriais) sejam
relevantes a atividade da empresa.” (mov. 4520).

O que se decidiu no acérdao, com fundamento juridico autbnomo e suficiente, é que a
protecdo conferida aos bens de capital essenciais, nos termos do art. 49, § 3° da Lei n°
11.101/2005, esta temporalmente vinculada ao stay period e ndo pode ser prorrogada de forma
indefinida apés o esgotamento deste, e com maior razao apdés o encerramento formal da
Recuperacédo Judicial por sentenca, na linha do que assentou o STJ no REsp n°® 1.991.103/MT.

Deveras, a controvérsia sobre a essencialidade dos bens da empresa recuperanda foi
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apreciada sob dimenséo juridicamente relevante: ndo se negou a importancia fatica dos bens ao
processo produtivo, mas afirmou-se, superado o periodo de blindagem legal e encerrada a
Recuperacédo Judicial, com o transito em julgado do respectivo capitulo da sentenca, o principio
da preservacdo da empresa nao pode ser invocado de maneira absoluta para obstar
indefinidamente o exercicio do direito de excussao pelo credor fiduciario extraconcursal,
sobretudo diante da auséncia de qualquer proposta de equalizacdo ou substituicdo da garantia
por parte da recuperanda.

A esse respeito, colaciona-se o seguinte trecho do acérddo embargado, que abordou de
forma expressa e inequivoca a questao ora debatida:

“Contudo, como a suposta essencialidade de bens alienados
fiduciariamente ao Banco do Brasil S/A foi discutida na apelacéo,
remanesce arespectiva apreciacdo neste segundo grau de jurisdicéo.

Com essas premissas, volvendo-me ao caso concreto, observa-se que a 12
Vara Civel da Comarca de Itumbiara/GO solicitou a manifestacédo do juizo
recuperacional a respeito da essencialidade dos bens gravados (maquinas e
equipamentos do complexo industrial) a manutencdo da atividade
empresarial, considerado o ajuizamento de busca e apreenséo pelo BANCO
DO BRASIL S/A (eventos 3157, 3273 e 3310).

O Magistrado de origem, entéo, diligenciou e concluiu, na linha do parecer
do Administrador Judicial, que os bens dados em garantia fiduciaria
compdem o parque fabril da recuperanda, o que revelaria, no seu entender,
a essencialidade para a atividade empresarial, impedindo a constrigédo.

Porém, a compreensao adotada deve ser retificada.

Isso porque a conclusao a respeito da permanéncia da essencialidade dos
bens e a consequente vedacdo a sua constricdo ndo mais se sustenta a luz
do atual estagio processual da recuperacdo judicial.

Em primeiro lugar, o stay period encontra-se esgotado e, mais que isso, a
recuperacao judicial foi formalmente encerrada por sentencga, circunstancia
que altera substancialmente o regime de protecao aplicavel a empresa
recuperanda.

Nesse contexto, a orientacédo firmada pelo Superior Tribunal de Justica,
especialmente no REsp n. 1.991.103/MT, é clara no sentido de que nao é
possivel manter, de forma indefinida, a suspensao de atos executivos com
fundamento exclusivo no principio da preservacdo da empresa, sob penade
subversdo da estrutura legal da recuperacéao judicial e esvaziamento das
garantias dos credores n&do submetidos ao plano. (...)

Conforme assentado no precedente, uma vez superado o prazo de
blindagem legal (stay period) e, sobretudo, com a prolacdo da sentenca de
concessédo da recuperacao, o juizo recuperacional ndo pode continuar
obstando a execucdao individual de crédito extraconcursal ou nao sujeito a
recuperacao, especialmente quando inexistente qualquer mecanismo de
equalizacdo ou tratamento especifico ao credor fiduciario (como um acordo,
novacgao, parcelamento, substituicéo, etc.).

Tal situacdo revelaria desequilibrio no processo recuperacional, com
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evidente beneficio indevido a recuperanda e prejuizo ao credor titular da
propriedade resoluvel sobre o bem.

No presente caso, 0o BANCO DO BRASIL S/A é titular de crédito garantido
por alienacao fiduciéaria, cujo valor remanescente (R$ 5.385.392,51),
conforme reconhecido nos autos e reforcado acima, nao foi submetido a
recuperacdo judicial, motivo pelo qual ndo se submete ao plano nem as
regras de pagamento coletivo. E, diante do encerramento da recuperacao
judicial, ndo se justifica a prorrogacao da protecdo possessoéria conferida a
recuperanda por diversos anos.

N&o se ignora que os bens objeto da acdo de busca e apreensao (maquinas
e equipamentos industriais) sejam relevantes a atividade da empresa.

Entretanto, sdo plenamente substituiveis e, conforme o raciocinio adotado
pelo Superior Tribunal de Justica, o principio da preservacdao da empresa
néao pode ser invocado de maneira absoluta e indefinida para restringir o
direito ao crédito fiduciario, sobretudo quando o bem nédo pertence mais a
esfera plena de disponibilidade da devedora, sendo de propriedade
resoltvel do credor fiduciério.

Frise-se, ademais, que a auséncia de qualquer proposta concreta de
equalizacdo ou substituicdo da garantia por parte da recuperanda acentua a
ilegitimidade da vedacao imposta a execucao, configurando desequilibrio
entre credores sujeitos e ndo sujeitos ao plano.

Portanto, diante do esgotamento do regime protetivo legal, do encerramento
formal da recuperacéo judicial e da auséncia de subordinacao do crédito a
jurisdicdo concursal, impde-se a reforma da sentenca para que nao seja
obstado o prosseguimento da medida executiva ajuizada pelo BANCO DO
BRASIL S/A, no tocante a parcela do crédito ndo sujeita a recuperacao
judicial.” (mov. 4520).

Cumpre ressaltar que o julgador ndo esté obrigado a rebater, um a um, todas as teses e
dispositivos legais suscitados pelas partes, quando, por outros meios que lhe sirvam de
convicc¢ao, tenha encontrado motivacdo suficiente para enfrentar e dirimir a controvérsia, como
ocorreu no caso em apreco.

Assim, ndo se observa a omissdo no acoérdao alegada pelos primeiros embargantes,
mas, em verdade, a pretensdo de rediscutir matéria ja decidida e rechacada de forma
suficientemente fundamentada pelo 6rgédo julgador, funcéo a que ndo se prestam os aclaratérios.

Destarte, ndo merecem acolhimento os primeiros Embargos de Declaracédo, opostos
pelo GRUPO STEMAC, porquanto ndo demonstrados quaisquer dos vicios do art. 1.022 do CPC
no acordao fustigado, sendo incabivel a sua oposi¢cao com o intuito de rediscutir matérias ja
decididas e rebatidas por esta Corte no julgamento dos recursos apelatérios, por mero
descontentamento da parte com o deslinde da causa.

Por fim, relativamente ao prequestionamento, o art. 1.025 do CPC estabelece que a
simples oposicdo de Embargos de Declaracdo é suficiente para o seu reconhecimento:
“Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou
rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omissao, contradi¢cdo ou
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obscuridade”.

Desse modo, reconhece-se o atendimento do requisito do prequestionamento pela
simples oposicado dos Embargos de Declaracao, independentemente do seu acolhimento pelo
Tribunal de origem, exigindo-se, entretanto, o reconhecimento pelos Tribunais Superiores de que
a inadmisséo ou a rejeicdo dos aclaratorios violou o art. 1.022 do CPC.

Ante ao exposto, CONHECO dos primeiros Embargos de Declaracdo e os REJEITO,
diante da auséncia de omissdo no acorddo quanto a essencialidade dos bens do grupo
recuperando, e CONHECO dos segundos Embargos de Declaracdo e os ACOLHO para integrar
pontualmente o acérdao embargado, determinando que a autoriza¢do para prosseguimento da
busca e apreensédo n°® 5652523-53.2023.8.09.0087, inclusive eventuais medidas constritivas,
alcanca a totalidade do crédito extraconcursal do BANCO DO BRASIL S/A objeto daquela acao,
compreendendo as operag8es n°® 40/01255-7 e n° 316.801.007, no limite global de R$
15.308.523,36 (quinze milhdes, trezentos e oito mil, quinhentos e vinte e trés reais e trinta e seis
centavos), mantidos os demais termos do acérdéo.

E como VOTO.

Goiania, datado e assinado digitalmente.

Des. ELISEU JOSE TAVEIRA VIEIRA

Relator

-

A7

O

E—3

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
32 Camara Civel

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os componentes da Terceira
Turma Julgadora da 32 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, a
unanimidade de votos, em conhecer dos embargos declaratorios e rejeitar o primeiro e acolher o
segundo, nos termos do voto do Relator.

Votaram com o Relator o Desembargador Murilo Vieira de Faria e a Juiza Respondente,
Dra. Maria Cristina Costa Morgado.

Presidiu a sesséo de julgamento o Desembargador Murilo Vieira de Faria.

A douta Procuradoria-Geral de Justica representada conforme extrato da ata de
julgamento.
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Goiania, datado e assinado digitalmente.

Des. ELISEU JOSE TAVEIRA VIEIRA
Relator

E2

@ Tribunal de Justica do Estado de Goiéas
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=

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
32 Camara Civel

DUPLOS EMBARGOS DE DECLARACAO NA DUPLA APELACAO CIVEL E AGRAVO INTERNO
N° 5177058-79.2018.8.09.0087

COMARCA: ITUMBIARA

1° EMBARGANTES: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)
1° EMBARGADO: BANCO DO BRASIL S/A

2° EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S/A

2° EMBARGADOS: STEMAC S/A — GRUPO DE GERADORES E OUTRAS (GRUPO STEMAC)

RELATOR: DES. ELISEU JOSE TAVEIRA VIEIRA

Ementa: DIREITO EMPRESARIAL. DUPLOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. CREDITO
GARANTIDO POR ALIENACAO FIDUCIARIA. NATUREZA
EXTRACONCURSAL. OMISSAO VERIFICADA. ESSENCIALIDADE DE BENS.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. PRIMEIROS EMBARGOS
REJEITADOS. SEGUNDOS EMBARGOS ACOLHIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Duplos Embargos de Declaracao opostos contra acérdédo que, ao julgar Dupla
Apelacao Civel em Acdo de Recuperacdo Judicial, autorizou o prosseguimento de
Acao de Busca e Apreensdo de bens dados em garantia fiduciaria, afastou a
alegada essencialidade dos bens e reconheceu a natureza extraconcursal de
crédito fiduciario ndo habilitado no processo recuperacional.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Verificar se o acordao embargado incorreu em omissao: (i) quanto a
apreciacdo de uma das operacfes de crédito extraconcursal garantida por
alienacao fiduciaria, objeto da mesma Ac¢éo de Busca e Apreensao; e (ii) quanto a
analise da essencialidade dos bens da empresa recuperanda dados em garantia
de alienacao fiduciaria, a luz do conceito técnico-juridico de bem de capital
essencial fixado pelo STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. Os Embargos de Declaracao destinam-se exclusivamente a sanar obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, ndo constituindo meio idéneo para o
reexame de matéria ja decidida. 4. O acérddo embargado autorizou o
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prosseguimento da busca e apreensao apenas no limite da primeira operacéo de
crédito, sem deliberar sobre a segunda operacéo, igualmente deduzida na inicial
da Acdo de Busca e Apreensdao e garantida por alienacao fiduciaria, configurando
omissao que impde integracao pontual do julgado. 5. As mesmas razdes que
fundamentaram o provimento do recurso apelatério quanto a primeira operacao
de crédito — natureza extraconcursal do crédito fiduciario, esgotamento do stay
period e encerramento formal da Recuperacao Judicial — aplicam-se
integralmente a segunda operacédo, vez que idéntica sua natureza juridica, nos
termos do art. 49, § 3° da Lei n°® 11.101/2005. 6. Quanto a essencialidade dos
bens, o acérddo fustigado ndo incorreu em omissao, pois deliberou expressa e
fundamentadamente sobre o tema, reconhecendo a relevancia fatica das
magquinas e equipamentos que compdem o parque fabril da empresa
recuperanda, mas concluindo que a protecdo conferida aos bens de capital
essenciais esta temporalmente vinculada ao stay period e ndo pode ser
prorrogada ap0s seu esgotamento, e com maior razdo ap0s 0 encerramento
formal da Recuperacédo Judicial. 7. O julgador ndo esta obrigado a rebater cada
tese ou dispositivo suscitado pelas partes quando encontra motivacao suficiente
para dirimir a controvérsia por outros fundamentos. 8. A irresignacao do grupo
empresarial traduz pretensao de rediscutir matéria ja decidida por este érgao
julgador, funcéo a que nao se prestam os Embargos de Declaracgéo.

IV. DISPOSITIVO E TESE

PRIMEIROS EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E ACOLHIDOS.

“1. A omissao do ac6rddo quanto a operacao de crédito devidamente deduzida na
inicial da Acdo de Busca e Apreensdo, de natureza juridica idéntica aquela
efetivamente apreciada, configura vicio sanavel por embargos de declaracéo,
impondo-se a integracao pontual do julgado para abranger a totalidade dos
créditos extraconcursais objeto daquela acdo. 2. O principio da preservacao da
empresa ndo pode ser invocado de forma absoluta e indefinida para obstar o
exercicio do direito de excussao pelo credor fiduciario extraconcursal ap6s o
esgotamento do stay period e o encerramento formal da Recuperacdo Judicial,
sobretudo na auséncia de proposta de equalizacédo ou substituicdo da garantia.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022, inc. Il, e art. 1.025; Lei n°
11.101/2005, arts. 6°, § 7°-A, 49, caput e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, 32 Turma, REsp 1.991.103/MT, rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, j. em 11/04/2023.

=@ Tribunal de Justica do Estado de Goias
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