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PODER JUDICIARIO
Comarca de Goiania

252 Vara Civel
e-mail: gab25vcivel@tjgo.jus.br . (62) 3018-6590

Autos n°®5367115-21.2025.8.09.0051

Requerente: Bardo Especialidades & Distribuidora De Alimentos S/A

Natureza: PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO -> Processo de Conhecimento -> Procedimento de Conhecimento ->
Procedimentos Especiais -> Procedimentos Regidos por Outros Codigos, Leis Esparsas e Regimentos -> Recuperagdo Judicial

DECISAO

Trata-se de pedido de Recuperacdo Judicial formulado por BARAO ESPECIALIDADES
& DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS S/A e HRA PARTICIPACOES LTDA, devidamente
qualificadas nos autos.

Deferido o processamento da recuperacéo judicial, com concessao parcial da tutela de
urgéncia pleiteada e definicdo de providéncias necessarias ao processamento do feito (mov. 22).

Termo de compromisso da Administragdo Judicial a mov. 35 e 37.

A parte autora informa interposicao de instrumental e requer retratacdo parcial da
decisao inicial (mov. 79).

Embargos de declaragdo do Banco Bradesco S/A & mov. 38. A instituicdo financeira
alega, em sintese, omissdo ao estender a suspensédo das acdes e execuc¢des ajuizadas contra 0s
devedores solidarios e coobrigados, o0 que, a seu sentir, contrariaria a Lei de Recuperacéo
Judicial e Faléncias, ao que requer a reforma da decisdo para permitir o prosseguimento das
acOes contra os coobrigados.

A Equatorial Goias Distribuidora de Energia S/A op6e embargos de declaragdo a mov.
41. Em suas raz0es, diz que o ato judicial seria omissa ao deixar de aplicar a proibicédo de
interrupcdo de servicos essenciais a débitos constituidos antes do pedido de Recuperacéo
Judicial, ou seja, os créditos concursais, ao que requereu a corre¢do do vicio apontado.

As requerentes comparecem a mov. 49 e formulam pedido de emenda a inicial, para
inclusdo da empresa SOMA PROCESSAMENTO E SERVICOS CONTABEIS S/S LTDA no polo
ativo da recuperacéo, sob o regime de consolidacéo processual. Dizem que a SOMA néo havia
sido incluida no pedido inaugural por ndo apresentar, a época, sinais de crise econémico-
financeira que justificassem a submisséo ao regime da Lei n°® 11.101/2005. Esclarece que ap0s o
deferimento, passou a ser acionada em diversas demandas trabalhistas, como devedora solidaria
do grupo econbémico, o0 que resultou em relevante passivo judicializado, estimado em
aproximadamente R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais). Diante do impacto na liquidez e na
continuidade das atividades da SOMA, as empresas requerem sua inclusdo no processo de
recuperacao.
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Junta documentos.

A mov. 50 consta proposta de honorarios da Administracdo Judicial, bem como
apresenta informacdes relacionadas as providéncias iniciais.

Contraproposta aos honorarios (mov. 74).

Requerimento de religacdo de servicos essenciais de energia elétrica e 4gua, ao
argumento de que as concessionarias efetuaram cortes nas unidades consumidoras, em
descumprimento a decisao inicial.

Pleito de emenda formulado pelas requerentes a mov. 97, no qual retificam a relacéo de
credores e pedem a alteracao do valor da causa.

Consta parecer do Administrador Judicial (evs. 78 e 100), favoravel ao acolhimento dos
pedidos de emendas formulados pela parte autora, além de requerer dilacdo de prazo para o
cumprimento das providéncias indicadas no 'item 6' da decisao inicial.

O Ministério Publico declarou-se ciente do deferimento da medida, além de emitir
parecer pelo regular prosseguimento do feito (ev. 98).

E o relatério. Decido.

Inicialmente, manifesto ciéncia quanto a interposicdo do agravo de instrumento
pela parte autora contra a decisdo do Evento 22, a qual mantenho por seus préprios
fundamentos.

1. Dos embargos de declaracéao (evs. 38 e 41).

Pertinente lembrar que, nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracao
destinam-se a integracao do julgado, quando houver omissao, obscuridade, contradi¢éo ou erro
material.

Conforme relatado, o Banco Bradesco alegou omissédo em relacdo a extensdo do stay
period aos coobrigados. Contudo, ndo ha omissdo a ser sanada. A decisdao que deferiu o
processamento da recuperacado judicial estd em conformidade com o entendimento
jurisprudencial e a norma de regéncia (art. 49, 8 1° da LRJF), inclusive com menc¢ao expressa de
gue a suspensdo ndo se estenderia a execugcdes movidas exclusivamente contra
coobrigados, fiadores ou avalistas.

Em relacdo aos aclaratorios da Equatorial, observo que a decisao inicial deferiu a tutela
de urgéncia para determinar a manutencao do fornecimento dos servi¢cos publicos essenciais as
empresas recuperandas, entre eles o fornecimento de energia elétrica. Observe-se que restou
devidamente fundamentado na essencialidade da prestacéo e no risco de inviabilizacdo da
atividade empresarial. A distincdo entre créditos sujeitos ou ndo aos efeitos da recuperacao foi
amplamente tratada ao longo da fundamentacéo, inclusive com ressalva quanto a natureza
extraconcursal e a possibilidade de cobrancga desses créditos em momento oportuno, razdo pela
gual ndo se verifica auséncia de manifestacao judicial sobre o ponto suscitado.

Além disso, a questao ja foi enfrentada nos autos n. 5576209-09, de modo que ndo ha
omissao alguma.

Assim, em ambos os casos, verifica-se que os embargos ndo se prestam a correcéo de
vicios formais do julgado, mas revelam inconformismo com o contetdo da decisado, pretendendo

2 Localizar pelo codigo: 109387605432563873786409430, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

Juswibay o sesieds3 s197 ‘'sobIpod sonNnE Jod sopifisy SOIUBWIPSD0Id <- SIRI108dST S0I1UBWIPaJ0Id <- 01USWIIBYUOD 3P 0IUBWIP3I0Id <- 01UBWIIBYUOD 3P 0SS800.id <- OHTVEVHL OA I TIAID 0SSID0Hd
ZY'v26°CEL LT $Y 0.

61%7:00:GT 92¢0Z/€0/0€ ered - YHVYSOdID O90AQ :oliensn
eS¢ J eE€C ecC eTC 20T eCT :SIFAIO SYHVA [dN &S - VINYIOD



Processo: 5367115-21.2025.8.09.0051
Movimentacao 102 : Decisdo -> Outras Decisdes
Arquivo 1: online.html - Pag.3/6

sua modificacdo sob o disfarce de omissao, o que €é incabivel na via eleita.
2. Daremuneracao do administrador judicial.

Em relacdo aos honoréarios do Administrado Judicial, é sabido que em consonancia com
o artigo 21 da LRF, o administrador-judicial é aquele nomeado pelo magistrado ho momento do
deferimento do pedido de processamento da recuperacao judicial e sua indicacao deve recair
sobre profissional idéneo, preferencialmente advogado, economista, administrador de empresas
ou contador, ou pessoa juridica especializada, sendo que, na ultima hipétese, devera ser
declarado por termo o nome do responsavel pela conducao do processo de recuperacao judicial.

Nessa esteira, face a relevancia da funcdo desempenhada pelo Administrador Judicial
no processo de recuperacao judicial, a Lei Federal 11.101/05 confere a esse profissional o direito
a percepcao de remuneracao, a ser fixada pelo juizo, que deve considerar, para tanto, fatores
como a capacidade de pagamento do devedor, o grau de complexidade dos trabalhos a serem
desenvolvidos e os valores praticados no mercado para o exercicio de atividades similares.

Sendo assim, tratando-se de prerrogativa do juiz a fixacdo da remuneracédo do
Administrador Judicial, o art. 24 da LRF fixa que o valor total a ser pago ao administrador judicial
nao excedera a 5% (cinco por cento) do devido aos credores submetidos a recuperacéo judicial,
podendo ser reduzido ao percentual de 2%, no caso de microempresas e empresas de pequeno
porte.

O Administrador Judicial exerce, portanto, papel de extrema relevancia para o
pretendido desfecho do processo de recuperacao da empresa, e deve ser remunerado de acordo
com a atividade profissional que desenvolve.

Desta feita, considerando o passivo sujeito a recuperacao, as nuances do caso em
comento, bem como a capacidade financeira da recuperanda, hei por bem fixar os honorarios do
administrador-judicial no montante de 3% (trés por cento) do passivo sujeito a recuperacao,
guantia esta condizente com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Oportuno ressaltar que o art. 84, | e Ill, a Lei n.° 11.101/05 estabelece que "as
remuneracdes devidas ao administrador judicial" e as "custas do processo” ndo se confundem, de
modo que o administrador da Recuperacéo Judicial tem o direito de receber sua remuneracao da
recuperanda independentemente das despesas que eventualmente tenha que assumir para
diligenciar ou cumprir suas atribuic¢oes.

3. Dos pedidos de emenda (evs. 49 e 97).

O pedido de inclusdo da SOMA PROCESSAMENTO E SERVICOS CONTABEIS S/S
LTDA no polo ativo da recuperacao judicial encontra-se devidamente fundamentado e instruido,
conforme documentos anexados a mov. 49.

Verifico, ainda, que as autoras requerem que a inclusao ocorra para o processamento
da recuperacao sob consolidacdo processual e substancial, por integrarem um mesmo grupo
econdmico de fato, cujos requisitos restaram atendidos, nos termos do artigo 69-J, incisos | a IV.

Observe-se que o conteudo do art. 69-J da Lei n. 11.101/2005, que conserva a regéncia
da hip6tese dos autos - consolidacao substancial - e estabelece:

Art. 69-J. O juiz podera, de forma excepcional, independentemente da realizagéo de
assembleia-geral, autorizar a consolidacdo substancial de ativos e passivos dos
devedores integrantes do mesmo grupo econdmico que estejam em
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recuperacao judicial sob consolidacdo processual, apenas quando constatar a
interconexao e a confusdo entre ativos ou passivos dos devedores, de modo que ndo
seja possivel identificar a sua titularidade sem excessivo dispéndio de tempo ou de
recursos, cumulativamente com a ocorréncia de, no minimo, 2 (duas) das seguintes
hipéteses: (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia) | - existéncia de garantias
cruzadas; (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia) Il - relagdo de controle ou
de dependéncia; (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia) Il - identidade total
ou parcial do quadro societario; e (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia) IV -
atuacgao conjunta no mercado entre os postulantes. (Incluido pela Lei n® 14.112, de
2020) (Vigéncia)

Perceba-se que a consolidacdo substancial deve ser precedida pela consolidacao
processual, trazida no art. 69-G da Lei de Recuperagéo.

A consolidacéo é instrumento em favor do devedor (na via oposta da desconsideracao
da personalidade juridica) e ndo condi¢cdo a ser imposta ao deferimento da recuperacéo judicial,
conforme explanacédo doutrinaria abaixo que, ao tracar um paralelo entre a consolidacéo
substancial e o instituto da desconsideracao da personalidade juridica, deixa evidente ser a
consolidacédo objeto de ponderacdo a partir de pedido lancado de forma conjunta por grupo
econdmico.

Em se tratando de litisconsorte ativo facultativo, a consolidagéo processual (art. 69-G da
Lei n. 11.101/2005) exige que todos os requisitos da Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncias sejam preenchidos por cada um dos autores, 0os quais deverdo apresentar a
documentacéo relacionada no art. 51 da norma (art. 69-G, § 1°, da Lei n. 11.101/2005) para que
0s respectivos credores possam analisar individualmente a crise e 0os meios de soerguimento.

Atendidas essas exigéncias, de rigor o deferimento da recuperagao, ndo sendo devida a
criacao de requisito alheio a legislacdo. Em outras palavras, o deferimento do processamento da
recuperacao judicial exige apenas o cumprimento dos requisitos formais previstos na Lei n°
11.101/2005, os quais, repito, restaram demonstrados.

No caso dos autos, o fato de a SOMA ser atingida diretamente pelas cobrancas de
dividas relacionadas as recuperandas, demonstra que as repercussdes da medida judicial de
recuperacdo também podem interferir no destino da pessoa juridica, de modo a ensejar
intervencdao judicial para garantir o cumprimento de sua funcéo social, a preservacdo dos postos
de trabalho e a continuidade das rela¢@es juridicas ja estabelecidas, além de impedir que suas
operacdes entrem em colapso.

O controle da viabilidade econGmico-financeira para concesséo da recuperacgao judicial
é feito pelos credores e nao pelo Judiciario, ao menos nesta fase. Assim, aos credores das
devedoras compete exercerem a fiscalizacdo sobre estas e auxiliarem na verificagdo da sua
situacdo econdémico-financeira. Quanto ao ponto, cabe salientar sobre o papel da assembleia
geral de credores, que decidira quanto a aprovacédo do plano ou a sua rejei¢ao, para a posterior
concessao da recuperacao judicial ou mesmo decretacdo da quebra.

Desta forma, ao menos nesta fase de exame preliminar do recebimento inicial, me
convengo da seriedade do pedido e da viabilidade da pretendida inclusdo da SOMA na
recuperacao judicial.

Em relagcédo ao requerimento de retificacdo do quadro de credores e alteracdo do valor
da causa, entendo que guardam pertinéncia com a situacdo narrada nos autos, motivo pelo qual
nao vislumbro impedimento.
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4. Dos demais requerimentos formulados

Observo que o Administrador Judicial requer concessao de prazo para 0 cumprimento
das diligéncias constantes do item 6 da decisdo de mov. 22, notadamente quanto a analise da
correlacdo das demais empresas integrantes do grupo econdémico, a verificacao dos créditos
destacados e a elaboracdo do relatério circunstanciado de atividades das sociedades
recuperandas.

Entendo que o requerimento € plausivel e ndo demonstra prejuizo as partes e ao
cumprimento do plano inicial, notadamente pelo fato de que houve a inclusdo de terceira empresa
no polo ativo, o que afeta, diretamente, os trabalhos do Administrador e suas diligéncias.

Por fim, em relacdo ao pedido de religacdo dos servicos essenciais, observo que ja
houve deliberacdo nos autos n® 5576209-09, protocolizados de forma incidental (apenso), o que
torna prejudicada sua analise no bojo desta recuperacdo, até mesmo para evitar tumulto
processual, conforme ja antecipado na decisédo de ev. 22.

Ante do exposto:

1. CONHECO dos embargos de declaracdo opostos pelo Banco Bradesco S/A e
pela Equatorial Goias Distribuidora de Energia S/A (evs. 38 e 41), e, no mérito, NEGO-LHES
PROVIMENTO, mantendo-se inalterada a decisdo de mov. 22.

2. RECEBO as emendas a peticao inicial (evs. 49 e 97), nos termos do art. 329, inciso
I, do CPC, para incluir a sociedade empresaria SOMA PROCESSAMENTO E SERVICOS
CONTABEIS S/S LTDA (CNPJ n° 09.582.876/0001-68) no polo ativo da presente
Recuperacéao Judicial, a qual passa a figurar como terceira empresa recuperanda, ao lado de
BARAO ESPECIALIDADES & DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS S/A e HRA PARTICIPACOES
LTDA, sob regime de consolidacdo processual, com extensao dos efeitos do processamento
anteriormente deferido (decisé&o de evento n° 22).

Ainda, autorizo a retificacdo do rol de credores e a alteracdo do valor da causa para R$
147.732.924,42 (cento e quarenta e sete milhdes setecentos e trinta e dois mil, novecentos e
vinte e quatro reais e quarenta e dois centavos).

3. HOMOLOGO a proposta de honorarios e FIXO a remuneracdo do Administrador
Judicial em 3% (trés por cento) do valor total dos créditos submetidos a recuperacgao, conforme
o valor da causa ora retificado. O pagamento sera realizado em 48 (quarenta e oito) parcelas
mensais, e sucessivas, com vencimento no dia 05 de cada més, iniciando-se no més
subsequente a esta decisao.

4. Ainda, considerando a complexidade do caso e as recentes emendas a inicial,
DEFIRO o pedido de dilagdo dos prazos, na forma solicitada pelo Administrador Judicial, para a
apresentacao de relatério auxiliar contabil e para a conclusdo das anélises pormenorizadas e de
verificacdo de créditos.

5. Por fim, REPUTO PREJUDICADO o requerimento de religacdo dos servigos
essenciais, o qual foi formulado incidentalmente e ja apreciado nos autos n°® 5576209-09.

Aguarde-se as diligéncias pelo Administrador Judicial.
As providéncias.

Intimem-se as partes e o Ministério Publico.
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Cumpra-se.

Goiania-GO, data da assinatura digital.

Laura Ribeiro de Oliveira
-Juiza de Direito-
(Decreto Judiciario n° 870/2025)

Assinado digitalmente, nos termos do art. 1°, § 2°, lll, "a", da Lei n°® 11.419/06.
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