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PODER JUDICIARIO
Comarca de Goiania

252 Vara Civel
e-mail: gab25vcivel@tjgo.jus.br . (62) 3018-6590

Autos n°®5367115-21.2025.8.09.0051
Requerente: Bardo Especialidades & Distribuidora de Alimentos S/A - em Recuperacgéo Judicial - e outras
Natureza: Recuperacéo Judicial

-DECISAO-

Coépia desta decisdo possui forga de MANDADO JUDICIAL/OFICIO,
nos termos do artigo 136 e seguintes do Cédigo de Normas e
Procedimentos do Foro Judicial da Corregedoria-Geral da Justica do

Estado de Goias.

Trata-se de RECUPERACAO JUDICIAL proposta por BARAO ESPECIALIDADES &
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS S/A, HRA PARTICIPACOES LTDA e SOMA
PROCESSAMENTO E SERVICOS CONTABEIS S.S. LTDA, devidamente qualificadas.

Da analise dos autos, constata-se que a decisédo de evento n°® 303 deferiu o pedido de
prorrogacao do stay period por mais 180 dias, contados do encerramento do periodo inicial.

Ainda, consta oficio remetido pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica Estadual, nos
autos da Execucgdo Fiscal n°® 5134125-42, com requerimento de manifestacdo deste Juizo
Universal acerca do bloqueio judicial de R$ 723.334,31 (setecentos e vinte e trés mil trezentos e
trinta e quatro reais e trinta e um centavos), efetivado em contas bancarias das recuperandas (ev.
300).

Ouvido, o Administrador Judicial emitiu parecer favoravel a liberacdo dos valores
blogueados, sob o0 argumento de que constituem capital de giro essencial a continuidade das
atividades empresariais, requerendo, ainda, que as recuperandas sejam intimadas a indicar bens
ou ativos substitutos passiveis de constricdo, em conformidade com o art. 6°, § 7°-B, da Lei n°
11.101/2005 (ev. 312).

E o relatério. Decido.

Inicialmente, cumpre destacar que o art. 6°, § 7°-B da Lei n® 11.101/2005 estabelece, de
forma expressa, que o deferimento do processamento da recuperacgao judicial ndo suspende nem
impede o prosseguimento das execucdes fiscais. Ressalva, contudo, a competéncia do Juizo da
Recuperacéao Judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutengéo da atividade empresarial, a ser implementada mediante
cooperacao jurisdicional, nos termos do art. 69 do CPC, observado o disposto no art. 805 do
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mesmo Diploma.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que
valores em dinheiro ndo se enquadram no conceito estrito de "bens de capital”, por serem bens
fungiveis, consumiveis e nao corpéreos, nao empregados diretamente no processo produtivo da
empresa. Assim, em regra, ndo compete a este Juizo determinar a substituicdo de atos
constritivos que recaiam sobre numerario [1].

N&o obstante, a Corte Superior firmou entendimento segundo o qual, quando a penhora
recair especificamente sobre o capital de giro da empresa executada, ainda que em sede de
execucdao fiscal, compete ao Juizo especializado da Recuperacdo Judicial avaliar a adequacdao e
a proporcionalidade da constricao, em atencao a finalidade do processo recuperacional.

Sobre o tema:

DIREITO EMPRESARIAL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL CONTRA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL. BLOQUEIO DE
VALORES VIA SISBAJUD. POSSIBILIDADE. CONTROLE A POSTERIORI DOS
ATOS CONSTRITIVOS. LEI N° 14.112/2020. JUiZO UNIVERSAL. COOPERACAO
JURISDICIONAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. "A Segunda Secéo do
Superior Tribunal de Justica analisou recentemente a inclusdo do § 7°-B, pela Lei n°
14.112/2020, no art. 6° da Lei n° 11.101/2005, reafirmando o entendimento de que o
deferimento do pedido de recuperacdo judicial ndo suspende ou impede o
prosseguimento da execucao fiscal, porém os atos de constricdo e disposi¢cdo
direcionados aos bens de capital essenciais a manutencgéo da atividade empresarial
da recuperanda sujeitam-se ao controle do juizo recuperacional". (Agint no CC n.
208.807/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Segunda Secao, julgado em
17/6/2025, DJEN de 24/6/2025.). 2. Inexiste vedacao prévia quanto a realizagéo de
penhora de ativos financeiros via sistema SISBAJUD, suscetiveis de constricdo
judicial mesmo quando pertencentes & empresa em recuperacéo judicial, devendo
apenas observar o controle a ser exercido pelo juizo recuperacional, a fim de que néo
figue inviabilizado o plano de recuperacao judicial. 3. A competéncia do Juizo da
Recuperacéo Judicial (Juizo Universal) se restringe a andlise e deliberacdo sobre a
manutencdo ou substituicdo dos atos constritivos j& determinados pelo Juizo da
Execucao Fiscal, com a finalidade de resqguardar o principio da preservacédo da
empresa e garantir a exequibilidade do plano. O Juizo universal exerce, portanto,
um controle repressivo, posterior a determinacdo do ato de constricdo, mas
anterior a sua expropriagcdo, atuando pelo mecanismo da cooperacao
jurisdicional (art. 69 do CPC/2015). 4. Agravo interno desprovido. (STJ. Agint no
REsp n. 2.157.650/PE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda
Turma, julgado em 25/2/2026, DJEN de 2/3/2026. - g.n.).

No caso em exame, as recuperandas alegaram que os valores bloqueados destinam-se
ao capital de giro, de modo que a manutencéo da constricdo comprometeria o adimplemento da
folha salarial e, por consequéncia, a propria viabilidade da Recuperacdo Judicial. Embora as
recuperandas tenham interposto recurso de agravo de instrumento em face da penhora, tal
circunstancia ndo afasta a competéncia deste Juizo Universal para examinar a proporcionalidade
da medida, nos termos do entendimento do STJ acima referido, inclusive foi objeto de
manifestacdo acostada no oficio de evento n° 300.

O blogueio ja efetivado, no valor de R$ 723.334,31 (setecentos e vinte e trés mil
trezentos e trinta e quatro reais e trinta e um centavos), atingiu apenas parte do montante total
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deferido para a penhora, a cifra de R$ 11.803.755,86 (onze milhdes oitocentos e trés mil
setecentos e cinquenta e cinco reais e oitenta e seis centavos), o0 que evidencia a extensao da
constricdo sobre o patriménio circulante das recuperandas, conforme bem apontou o
administrador judicial. A continuidade das atividades empresariais e 0 cumprimento das
obrigacdes trabalhistas constituem pilares fundamentais do processo recuperacional, de modo
gue a andlise da proporcionalidade da medida € medida que se impde.

Contudo, a eventual liberacéo dos valores n&o pode ocorrer sem que as recuperandas
indiquem bens ou ativos suficientes e aptos a substituir a constricdo, garantindo o crédito fiscal do
Estado de Goias, em observancia ao art. 805 do CPC e ao art. 6°, § 7°-B, da Lei n® 11.101/2005.
A preservacdo da empresa nao pode implicar o esvaziamento da garantia do crédito publico.

Em relacdo aos embargos de declaracdo opostos pelo Banco do Brasil (mov. 321 e
215), entendo que ndo foram apontados vicios internos na decisao que deferiu a prorrogacéo do
periodo de blindagem, eis que houve a fundamentacéo e indicacdo dos motivos que conduziram
ao provimento jurisdicional, mas carece de prévia manifestacao do AJ acerca dos requerimentos
formulados as sequenciais n° 203 e 214.

Ante o exposto, acolho o parecer do administrador judicial e determino a intimacao das
recuperandas para, no prazo de 15 (quinze) dias, indicarem bens ou ativos passiveis de
substituicdo da constricdo atualmente vigente nos autos da Execucao Fiscal n°® 5134125-42, a fim
de garantir o crédito fiscal sem comprometer o capital de giro necessario a continuidade das
atividades e ao cumprimento das obrigacfes essenciais, especialmente o pagamento de salarios.

Com a indicacéao, intime-se a Administracdo Judicial para manifestar-se sobre a
adequacdo e a suficiéncia dos bens ofertados, no prazo de 5 (cinco) dias, ap0s o que este Juizo
deliberara sobre eventual expedicdo de oficio ao Juizo da Execucdo Fiscal, por meio de
cooperacao jurisdicional, nos termos do art. 69 do CPC.

Ainda, determino a prévia manifestacdo da Administracdo Judicial acerca dos
requerimentos formulados a mov. 203 e 214.

Cumpra-se.
Goiania-GO, data da assinatura digital.

PATRICIA MACHADO CARRIJO
-Juiza de Direito-

Assinado digitalmente, nos termos do art. 1°, § 2°, 1ll, "a", da Lei n® 11.419/06.

[1] Nesse sentido: "DIREITO EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. RECUPERAQAO JUDICIAL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE CREDITO EXTRACONCURSAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A execugao individual de crédito extraconcursal n&o esta sujeita
a suspenséo prevista no art. 6°, Il, da LFRE, cabendo ao juizo da recuperagao judicial apenas determinar o sobrestamento de atos de constrigéo sobre bens
de capital essenciais durante o periodo de blindagem patrimonial. 2. Dinheiro ndo se enquadra no conceito de bem de capital, ndo cabendo ao juizo da
recuperacao determinar a substituicdo dos atos de constricdo. 3. A alegagdo de que a penhora inviabilizaria a atividade empresarial ndo pode ser examinada
em recurso especial, em razéo do 6bice da Sumula 7/STJ. 4. Nao houve falha na prestacéo jurisdicional pelo Tribunal de origem, que enfrentou a questéo
de modo expresso e fundamentado. 5. Ndo havendo probabilidade de éxito do recurso especial, inviavel a atribuicdo de efeito suspensivo. 6. Agravo interno

ndo provido. (STJ. Agint na TutCautAnt n. 917/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)."
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